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Ozet

Giliniimiizde egitim kurumlari, yalmizca bilgi aktaran yapilar olmaktan &te; bireylerin
sosyal, duygusal ve psikolojik gelisimlerini destekleyen, toplumsal krizlere karsi duyarlilik
gelistiren kurumlardir. Bu ¢ercevede, egitim kurumlarinin kars1 karsiya kalabilecegi kriz durumlari
da artmakta ve karmasik bir hal almaktadir. Bu nedenle okullarda kriz yonetimi, egitim siireglerinin
siirdiiriilebilirligi ve paydaslarin giivenligi agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan
arastirmada, okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Bu
amagla aragtirmada tarama model kullanilmistir. Arastirmada betimsel arastirma modellerinden
tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin evrenini 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Kayseri
gorev yapmakta olan 386 okul yoneticisi dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
katilimcilara yonelik demografik bilgi formu ve kriz yonetimi 6lgegi kullanilmuistir. Arastirma
verilerinin analizinde nicel veri analiz yontemleri kullanilmistir. Bu kapsamda veriler SPSS24 veri
analiz programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonunca ydneticilerin cinsiyetlerine gore kadin ve
erkek yoneticiler arasinda kriz yonetim becerileri bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Miidiirlerin kriz yonetim becerilerinin, miidiir yardimcilarina gore daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Kriz yonetimi egitimi alan yoneticilerin tiim kriz evrelerindeki (6ncesi, sirasi, sonrasi)
becerilerinin egitim almayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kriz 6ncesi, kriz sirasi
ve kriz sonrasi beceriler arasinda anlamli ve gii¢lii pozitif iligkiler tespit edilmistir.
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Abstract

In today’s world, educational institutions are not merely structures that transmit
knowledge; they are also organizations that support individuals' social, emotional, and
psychological development, while fostering sensitivity to societal crises. In this context, the crisis
situations that educational institutions may face are increasing and becoming more complex.
Therefore, crisis management in schools has become critically important in terms of ensuring the
sustainability of educational processes and the safety of stakeholders. In this regard, the present
study aimed to identify the crisis management skills of school administrators. For this purpose, a
survey model—a type of descriptive research design—was employed. The study population
consisted of 386 school administrators working in various cities across Tiirkiye during the 2024—
2025 academic year. As data collection tools, a demographic information form and a Crisis
Management Scale were administered to participants. Quantitative data analysis methods were used
in analyzing the research data, and the data were processed using the SPSS 24 statistical analysis
program. According to the findings, there was no statistically significant difference between male
and female administrators in terms of their crisis management skills. However, the crisis
management skills of principals were found to be higher than those of vice-principals. It was also
observed that administrators who had received crisis management training exhibited higher levels
of skills across all crisis stages (before, during, and after the crisis) compared to those who had not
received such training. Furthermore, strong and significant positive correlations were identified
among crisis management skills before, during, and after a crisis.

Keywords: School Administrator, Educational Administration, Crisis Management, Crisis
Management Skills

Giris

Egitim kurumlari, toplumun en temel yap1 taslarindan biri olup bireylerin
gelisiminde ve toplumsal ilerlemede kilit bir rol listlenmektedir. Ancak bu kurumlar da
zaman zaman ¢esitli kriz durumlaniyla karsi karsiya kalabilir (Alenezi, 2023). Dogal
afetler, salgin hastaliklar, teknolojik sorunlar, siddet olaylari, yonetsel aksakliklar ya da
sosyal catigmalar gibi pek cok unsur, egitim kurumlarinda kriz ortamlarinin dogmasina
neden olabilir (Haban ve Bozkurt, 2017). Bu nedenle kriz yonetimi, egitim alaninda hayati
bir oneme sahiptir. Krizler, iyi yonetilmedigi takdirde egitim siirecinin kesintiye
ugramasina, Ogrencilerin akademik ve psikolojik acgidan olumsuz etkilenmesine,
O0gretmenlerin motivasyonunun diismesine ve okulun kurumsal itibarinin zedelenmesine
neden olabilir (Lee Collins, 2007). Ozellikle ani ve beklenmedik krizlerde, hazirliksiz
yakalanan egitim kurumlari, siireci saglikli bir sekilde yonetmekte zorlanmakta ve bu
durum egitim kalitesini dogrudan etkilemektedir (Babayigit, 2024).

Kriz yonetimi, kurumlarin karsilagabilecegi beklenmedik durumlara karsi hazirlikli
olmasini, kriz aninda etkili miidahalelerde bulunmasin1 ve kriz sonrasinda toparlanma
siirecini yonetmesini kapsayan biitiinciil bir siirectir. Bu siireci etkili bir sekilde yonetmek,
ozellikle egitim kurumlarinda okul yoneticilerinin sorumluluk alanindadir (Karakus ve
Inandi, 2018). Kriz yonetimi; kriz 6ncesi, kriz esnas1 ve kriz sonras1 olmak iizere ii¢ temel
asamada ele alinabilir. Egitimde kriz yonetimi, krizlerin etkilerini en aza indirmek,
egitimin siirekliligini saglamak ve kriz sonrasi toparlanmayi hizlandirmak amaciyla
sistematik ve stratejik bir yaklasim gerektirir (Saglam ve Ozsezer, 2024). Bu siireg, kriz
oncesi hazirliklarin yapilmasi, kriz aninda dogru ve hizli kararlar alinmas1 ve kriz sonrasi
analiz ve iyilestirme ¢aligmalarini kapsar. Egitim yoneticilerinin kriz yonetimi konusunda
bilgili ve donanimli olmasi, bu siirecin basarisi agisindan kritik bir rol oynamaktadir (Aksu
ve Devect, 2009).
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Egitimde kriz yonetimiyle ilgili en yaygin sorunlardan biri, krizlere kars1 yeterli
hazirligin yapilmamasidir. Bir¢ok egitim kurumu, potansiyel kriz senaryolari {izerinde
durmamakta, kriz planlar1 hazirlamamakta ya da diizenli tatbikatlar gerceklestirmemektedir
(Tokel, 2017). Bu da kriz aninda hizli ve etkili miidahalede bulunmayi zorlagtirmaktadir.
Bir diger sorun ise kriz yonetimi konusunda uzman personel eksikligidir. Egitim
yoneticilerinin biiyiik bir kismu kriz yonetimi egitimi almamis ya da bu alanda yeterli
tecriibeye sahip degildir (Liou, 2015). Bu durum, kriz aninda dogru kararlarin alinmasini
engellemekte ve siireclerin aksamasina yol agmaktadir. Ayrica, iletisim eksikligi de kriz
yonetiminde karsilagilan 6nemli problemlerden biridir. Kriz aninda okul i¢i ve okul dis1
iletisimin saglikli yiiriitilememesi, bilgi kirliligine, panik ortamina ve giiven kaybina
neden olmaktadir (Peerbolte ve Collins, 2013). Ozellikle paydaslarm (&grenciler,
ogretmenler, veliler, yerel otoriteler) yeterince bilgilendirilmemesi, krizin etkilerini daha
da derinlestirebilir. Bir diger temel sorun ise kriz sonrasi siirecin ihmal edilmesidir. Kriz
sona erdiginde gerekli analizlerin yapilmamasi, elde edilen deneyimlerin kayit altina
alinmamasi ve kurumsal degisimlerin gergeklestirilmemesi, benzer krizlerin tekrar
yasanmasina neden olabilir (Bush ve Heystek,2006; Ozdemir vd., 2024).

Kriz oOncesi siireg, risklerin tanimlandigi, planlamalarin yapildigt ve kriz
durumlarina karst hazirliklarin - gerceklestirildigi donemdir. Okul yoneticilerinin bu
asamada oynadig1 rol, kurumun kriz karsisinda dayamkliligini belirler. Oncelikle,
yoneticilerin kriz yonetimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi, siireci dogru yonetmeleri
acisindan kritik oneme sahiptir. Kurum biinyesinde olusturulan kriz yonetim ekibiyle
birlikte bu bilgilerin uygulanmasi, kriz durumlarinda etkili bir koordinasyon saglar
(Griffard vd., 2025). Ayrica, krizi basariyla yonetebilecek tecriibeli personelin varligi,
siirecin profesyonelce ilerlemesini miimkiin kilar. Kriz yonetim ekibinin rollerinin ve
sorumluluklariin net bir sekilde tanimlanmasi, kriz aninda yasanabilecek karigikliklarin
Online gecer. Bu siiregte, kriz senaryolarinin hazirlanmasi, muhtemel durumlara karsi
Onleyici tedbirlerin gelistirilmesini saglar (Yildinm ve Yasar, 2024). Senaryolar
hazirlanirken tiim personelin katkisinin saglanmasi ise katilimci1 bir yaklasimla olasi
krizlere daha kapsayici ¢ozlimler iiretmeyi miimkiin kilar.

Kriz esnasinda yapilan miidahaleler, kriz yonetiminin basarisint dogrudan etkiler.
Bu asamada okul yoneticileri, hizli karar alma, etkili iletisim kurma ve kaynaklar1 etkin
kullanma konusunda kilit bir konumda yer alir (Gainey, 2010). Kriz sirasinda, tiim
paydaslarin goriislerinin dikkate alinmasi, seffaflik ve gliven duygusunu artirir. Karar
verme siireglerinde sistematik yontemlerin kullanilmasi, panik ortaminda yapilan hatali
kararlarin oniine gecer (Ozkayran vd., 2020). Fonksiyonel ve iyi organize edilmis ekiplerin
varli§i, krize miidahalede etkinligi artirir. Olay/vaka raporlama mekanizmasinin
olusturulmasi, stirecin belge altina alinmasini saglar ve ileride yapilacak analizler i¢in veri
temin eder. Karsilagilan vakalara hizli miidahale edilmesi, krizin etkisini azaltir.
Calisanlarin giivenligini saglamak adina gelistirilmis koruma ve iyilestirme planlarinin
uygulanmasi, ¢alisgan memnuniyetini ve bagliligini giiclendirir (Ira ve Yalgin, 2022).
Kurum i¢i ve dis1 haberlesmenin etkin bir sekilde saglanmasi, bilgi akisinin stirekliligini
temin eder ve kriz yonetiminde kaosun dnlenmesine yardimci olur. Ayrica gerekli donanim
ve techizatin saglanmasi, miidahalenin islevselligini artirir. Kriz sirasinda calisanlara bilgi
ve becerilerini kullanma firsat1 verilmesi, katilimi ve sorumluluk bilincini tesvik eder
(Okotoni vd., 2003). Tim bu siire¢ boyunca is saghg: ve giivenligi ile ilgili tedbirlerin
alinmasi ise, ¢alisanlarin korunmasina ve siirecin sorunsuz ilerlemesine katki saglar.
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Kriz yonetiminin son asamasi olan kriz sonrasi faaliyetler, kurumun krizden aldigi
dersleri degerlendirdigi, yeniden yapilandigi ve gelecege doniik iyilestirme adimlarini
planladig1 stiregtir. Bu siirecte yapilan durum analizleri sonucunda gerekli yoOnetsel
degisikliklerin hayata gecirilmesi, benzer krizlerin tekrar yasanmamasi adina 6nem tasir
(Ira ve Yalgin, 2022). Calisanlara yeni gérev ve sorumluluklar verilmesi, motivasyonun
artirtlmasina ve organizasyonel yenilenmeye katki saglar. Kriz sonrasi diizenlenen kurum
ici egitimler, kriz siirecinden elde edilen deneyimlerin bilgiye doniistiiriilmesini saglar
(Alajmi ve Al-Qallaf, 2018). Bu egitimler, okul yoneticilerinin ve personelin bilgi diizeyini
artirarak gelecekteki olasi krizlere kars1 hazirlikli olmalarini destekler.

Amac ve Yontem

Egitimde kriz yonetimi, olast kriz durumlarina yonelik ©Onceden hazirlik
yapilmasini, kriz siirecinde 6nceden yapilan hazirliklarin uygulanmasini ve kriz sonrasinda
yapilabilecek c¢alismalar1 ile iligkili goriilmektedir. Bu nedenle arastirmada okul
yoneticilerinin okullardaki kriz yonetimi becerilerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
amagla asagidaki problemlere yanit aranmistir;

1. Okul yoneticilerinin kriz yOnetim becerileri cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

2. Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri yapilan goreve gore farklilik
gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri kriz yonetimi hakkinda egitim
alma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

4. Okul yoneticilerinin kriz oncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasina iliskin kriz

yonetim becerileri bakimindan farklilik géstermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada betimsel arastirma modellerinden tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin ortaya c¢ikarilmasi ve bu
becerilerde kriz Oncesi, kriz siras1 ve kriz sonrast yonetim becerilerin arasindaki iligkilerin
c¢ikarilmasi bakimindan tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2024-2025 egitim Ogretim yilinda Kayseri ilinde gorev
yapmakta olan 386 okul yoneticisi dahil edilmistir. Okul yoneticileri olarak 155 miidiir ve
231 miidiir yardimcisi olarak belirlenmistir. Katilimcilarin arastirmaya dahil edilmesinde
ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ulasilabilir 6rneklem yontemi, olasiliksiz
ornekleme yontemlerinden biridir ve arastirmacinin en kolay ve hizli sekilde ulasabildigi
bireyleri 6rnekleme dahil ettigi bir yaklasimdir. Bu yontemde 6rnekleme alinacak bireyler,
genellikle cografi olarak yakin olan, iletisim kurulmasi kolay ya da goniillii olarak
katilmaya istekli bireylerden olusur.
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Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak katilimcilara yonelik demografik bilgi formu
ve kriz yonetimi 6l¢egi kullanilmistir. Demografik bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet,
gorev siiresi, gorev, okul konumu ve kriz yonetimi ile ilgili egitim alma durumlarina iligkin
bilgilere yer verilmistir. Kriz yonetimi 6lgegi, Caliskan (2020) tarafindan gelistirilmis olup,
23 madde ve 3 alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgegin alt boyutlar1 9 maddelik kriz
oncesi, 10 maddelik kriz esnasi ve 4 maddelik kriz sonrasi yonetim becerilerini ifade
etmektedir. Olgegin agiklanan toplam varyansi %81,38 ve gvenirlik katsayis1 ,97 olarak
bulunmustur. Olgegin uygulandig1 saglhk alaninda, egitim alaninda ve sanayi alanindaki
kriz yonetimleri i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu belirlenmistir (Caliskan, 2020).

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde nicel veri analiz yontemleri kullanilmistir. Bu
kapsamda veriler SPSS24 veri analiz programi ile analiz edilmistir. Analizlerde verilerin
normal dagilim gosterme durumlart ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile incelenmis, analiz
sonucunda, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 aralifinda yer aldigi, dolayisiyla da
uc degerlerin bulunmadigi goriilmistiir. Buna gore analizlerde parametrik istatistiksel
tekniklerden bagimsiz Orneklem t tesi, ANOVA testi ve korelasyon analizleri
kullanilmistir.  Verilerin karsilastirilmasinda anlamlilik  diizeyi p<,05 olarak kabul
edilmistir.

Bulgular

Katiimcilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilim
Katilimcilarin demografik 6zelliklere gére dagilimi Tablo1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Dijital Yeterlik Egitimleri Icin Ornek Uygulamalar

N %

Cinsiyet Kadin 96 24.9
Erkek 290 75,1

6-10 y1l 47 12,2

; . 11-15 yil 44 11,4
Gorev Siirest 1620 ;l 82 212
21 yil ve lizeri 213 55,2

Gérev Miidir Yardimcisi 231 59,8
Miidiir 155 40,2

Koy 105 27,2

Okul Konumu Ilce Merkezi 72 18,7
1l Merkezi 209 54,1

Kriz Yonetimi Ile Ilgili Egitim Aldim 171 44,3
Egitim Alma Durumu Egitim Almadim 215 95,7
Toplam 386 100

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik 06zellikleri Tablo1’de
gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda %24,9’unun kadin, %75,1’inin erkek oldugu
belirlenmigtir. Gorev siiresi bakimindan %12,2’sinin 6-10 yil, %11,4’iiniin 11-15 yil,
%21,2’sinin  16-20 y1l, %55,2’sinin 21 yil ve lzeri gorev sliresine sahip olduklar
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belirlenmigtir. Okul yoneticilerinin %59,8’1 miidiir yardimcisi, %40,2’si miidiir olarak
gorev yapmaktadir. Gorev yapilan okullarin konumu bakimindan %27,2’sinin koy,
%18,7’sinin ilge, %54,1’inin il merkezinde gorev yaptig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin %44,3 {inlin Kriz yonetimi ile ilgili egitim aldig1 belirlenmistir.

Katihmeilarin Kriz Yonetimi Becerilerinin Bazi Sosyo-Demografik Ozelliklere
Gore Karsilastirmasi

Tablo 2. Katilimcilarin Kriz Yonetimi Becerilerinin Cinsiyete Gore Karsilastirmast

Aritmetik Standart

Cinsiyetiniz N Ortalama  Sapma t sd p
Kriz Oncesi £o0 0 moeee taoiee- 2% ¥ a0
e b Ko 96 36320 BSROL o g
Krfz Sonrast Iéﬁf;ﬁ 29960 ﬁgggg ggéggg 1,417 384 157
igﬁetimi Iéflfélil 29960 gggggé giggﬁ -398 384 691

Katilimcilarin kriz yonetimi becerilerinin kriz yonetimi ile ilgili cinsiyete gore
karsilastirmas1 bagimsiz drneklem t testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
kadin ve erkek yoneticilerin kriz yonetim becerileri arasinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna gore cinsiyetin kriz yonetim becerileri bakimindan
onemli bir etken olmadigi, bu becerilerin kadinlarda ve erkeklerde benzer oldugu
gorilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Kriz Yonetimi Becerilerinin Goreve Gore Karsilagtirmasi

Aritmetik  Standart

Gorev Ortalama  Sapma t sd P
) Midir Yardimeist 231 32,9221  7,45613 4,001 384 000
Kriz Oncesi - e g 155 35,6323 4,29742 ’ ’
Miidir Yardimeis1 231 35,9740  7,48966 4133 384 000
Kriz Esnast - G 155 387007 410178 |
Miidir Yardimeis1 231 14,6710 3,06665 2817 384 005
Kriz Sonrast . 4a 155 155032 247946 |
Kri Midiir Yardimcis1 231 83,5671 17,24966
iz -4,058 384 ,000
Y Onetimi Midiir 155 89,8452 10,45345

Katilimeilarin kriz yonetimi becerilerinin gorev degiskenine gore karsilastirmasi
bagimsiz Orneklem t testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda miidiir
yardimcilar1 ve miidiirler arasinda anlamli farkliliklar meydana geldigi belirlenmistir
(p<,05). Farkliliga iliskin aritmetik ortalama puanlari incelendiginde miidiir olarak gdrev
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yapan okul yoneticilerinin, miidiir yardimcisi olarak gorev yapan okul yoneticilerine gore
kriz Oncesi, kriz sirast ve kriz sonrasi yonetim becerilerinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 4. Katilimcilarin Kriz Yénetimi Becerilerinin Kriz Yonetimi Ile Iigili Egitim Alma
Durumuna Gore Karsilastirmasi

Egitim Alma N Aritmetik  Standart t sd 0
Durumu Ortalama  Sapma

Egitim Aldim 171 35,4035 6,30740
Egitim Almadim 215 32,9023 6,46809
Egitim Aldim 171 38,6667 6,65096
Egitim Almadim 215 358047 6,11486
Egitim Aldim 171 15,7251  2,87595
Egitim Almadim 215 14,4326 2,74183
Kriz Egitim Aldim 171 89,7953 15,26662
Y Onetimi Egitim Almadim 215 83,1395 14,51390

Kriz Oncesi

3,816 384 ,000

Kriz Esnasi 4,393 384 ,000

Kriz Sonrasi 4,502 384 ,000

4,374 384 ,000

Katilimcilarin kriz yonetimi becerilerinin kriz yonetimi ile ilgili egitim alma
durumuna gore karsilastirmasi bagimsiz orneklem t testi ile analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda kriz yonetimi ile ilgili egitim alan ve almayanlar arasinda anlamli
farkliliklar meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). Farkliliga iliskin aritmetik ortalama
puanlari incelendiginde egitim aldigini ifade eden yoneticilerin kriz Oncesi, kriz sirasi ve
kriz sonras1 yonetim becerileri ile genel olarak kriz yonetim becerilerinin almayanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Katilimcilarin Kriz Yonetimi Becerileri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Kriz Oncesi Kriz Esnasi
) r 916 1
Kriz Esnasi 0 000
) r , 765 ,853
Kriz Sonrasi 0 000 000

Katilimcilarin kriz yonetimi becerileri arasindaki iligkilerin incelenmesi korelasyon
analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda kriz dncesi becerileri ile kriz esnasi
yonetim becerileri arasinda pozitif yonlii gili¢lii diizeyde anlamli iliski meydana geldigi
belirlenmistir. Ayrica kriz 6ncesi ve kriz esnas1 yonetim becerileri ile kriz sonras1 yonetim
becerileri arasinda pozitif yonli giiglii diizeyde anlamli iligki meydana geldigi
belirlenmistir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin kriz Oncesi yonetim becerileri ve
hazirliklarin, kriz yonetimi siirecinde ve sonrasinda yapilan uygulamalarla iliskili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirma bulgulari, kadin ve erkek yoneticiler arasinda kriz yonetim becerileri
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigmi gostermektedir. Bu durum, kriz yonetim
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becerilerinin cinsiyetten bagimsiz olarak gelistirilebilecegini ve bu becerilerin daha ¢ok
egitim, deneyim ve gorev yetkinligi gibi faktorlerle sekillendigini ortaya koymaktadir.
Arastirma bulgularma ile iliskili olarak Haban ve Bozkurt (2017) tarafindan yapilan
aragtirmada, ortadgretim okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerinin kurumun sosyal
sermaye birikimine etkisi incelenmis, arastirmada erkek yoneticilerin kriz yonetim
becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Miidiirlerin kriz yonetim becerilerinin, miidiir yardimcilarina gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, yoneticilik deneyimi, sorumluluk diizeyi ve karar alma
yetkilerinin artmasiyla birlikte kriz yonetiminde yetkinligin de arttifin1 gostermektedir.
Benzer sekilde Saglam ve Ozdeser (2015) tarafindan yapilan arastirmada liselerde okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri incelenmis, arastirma sonucunda miidiir olarak
gorev yapan yoneticilerde kriz yonetim becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kriz yonetimi egitimi alan yoneticilerin tim kriz evrelerindeki (Oncesi, sirasi,
sonrasit) becerilerinin egitim almayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, egitim ve mesleki gelisimin kriz yonetiminde O6nemli bir belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir. Haban ve Bozkurt (2017) tarafindan yapilan arastirmada, Kriz
yonetimi becerilerinin énemli oldugu ve bu becerilerle ilgili egitim almanin, kriz yonetim
becerilerini gelistirebilecegi ifade edilmistir. Benzer sekilde Karakus ve Inandi (2018)
tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul yoneticilerinin okullarinda kriz durumlarini
yonetme becerileri incelenmis, arastirma sonucunda, kriz yonetimi hakkinda egitim alan
yoneticilerin bu becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Saglam ve
Ozdeser (2015) tarafindan yapilan arastirmada liselerde okul yoneticilerinin kriz yonetim
becerileri incelenmis, arastirma sonucunda kriz yonetimi ile ilgili egitim alan ve almayan
bireylerde kriz yonetim becerileri arasinda farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir.

Kriz 6ncesi, kriz siras1 ve kriz sonrasi beceriler arasinda anlamli ve giiglii pozitif
iliskiler tespit edilmistir. Ozellikle kriz 6ncesinde yapilan hazirliklarin, kriz esnasi ve
sonrasi uygulamalara dogrudan katki sagladigr goriilmiistiir. Bu da kriz yonetiminin
asamalar aras1 kopuk degil, biitiinciil bir yapida ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
Haban ve Bozkurt (2017) tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretim okul yoneticilerinin
kriz yonetimi becerilerinin kurumun sosyal sermaye birikimine etkisi incelenmis,
arastirmada yoneticilerin kriz yonetim becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler
bulundugu belirlenmistir. Bu kapsamda kriz dncesi, kriz siras1 ve sonrasi becerilerin birbiri
ile iligkili oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Berk ve Ergen (2022) tarafindan yapilan
aragtirmada, bireylerin kriz yonetim becerileri bakimimdan kriz Oncesi, sirasi ve sonrast
becerileri arasinda anlaml iligkilerin bulundugu, ay1 zamanda bu becerilerin yoneticilerde
elestirel diisiinme ile de iliskili oldugu gorilmiistir. Buna goére kriz yonetim becerisi
yiiksek olanlarda elestirel diisiinme becerileri de yiiksektir.

Aragtirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilmistir;

e Kiriz yonetiminde kadin ya da erkek ayrimi yapilmaksizin tiim yoneticilere
esit sorumluluklar verilmeli, firsat esitligi ¢ercevesinde gorev ve egitim
imkanlar1 saglanmalidir.

e Midiir yardimecilarinin kriz yonetim becerilerinin gelistirilmesi i¢in hizmet
ici egitimler, mentorluk sistemleri ve simiilasyon temelli uygulamali
caligmalar artirilmalidir.
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e Kriz yonetimi konusunda 6zel egitim modiilleri gelistirilerek tiim yonetici
kadrolarinin bu egitimleri almasi tesvik edilmeli, bu alandaki farkindalik
kurumsal diizeyde artirilmalidir.

e Kriz Oncesi hazirliklar yalnizca olasi tehlikelere karsi degil, ayn1 zamanda
kriz an1 ve sonrasi stratejilerle baglantili olarak planlanmali, tatbikat ve
senaryolar ii¢ asamay1 da kapsamalidir.

e Kriz sonrasinda elde edilen deneyimler analiz edilmeli, raporlanmali ve bu
bilgilerle okulun kriz yonetim kapasitesi siirekli olarak giincellenmelidir.
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